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Risikoarmes Problemlosen

Der Problemlosungszyklus ist eine aufeinander aufbauende Folge von
Handlungsschritten. Zunichst wird die Ausgangssituation geklért und die
Zielvorstellungen definiert. Hierbei ist besonders bei den Zielvorstellungen
auf ein prazises Formulieren anhand messbarer Grof3en zu achten. Danach
werden moglichst verschiedenartige geeignete Moglichkeiten zu Zielerrei-
chung gesucht, wobei eine Moglichkeit immer im aktiven Unterlassen be-
steht. Dann werden die einzelnen Moglichkeiten anhand ihrer erwartbaren
Folgen beurteilt, wofiir verschiedene Methoden benutzt erden kénnen. Zu-
letzt wird die Moglichkeit erwéhlt, die den besten Zielerreichungsgrad er-
warten lasst. Auf dieser Basis erfolgt abschlieBend die Planung und Umset-

zung konkreter MaBnahmen. !

Die Problemlosungsprozesse werden durch Standards erleichtert. Eine
Gruppe erarbeitet nicht immer eine bessere Problemlosung als ein Indivi-
duum. Allerdings wird die Ergebnisqualitét einer Gruppenarbeit durch Stan-
dards in der Kommunikation und der Zusammenarbeit erheblich gefordert.
Dazu gehort die auch Anwendung verschiedener Entscheidungsmethoden
einschlieflich des geteilten Wissens um ihre Moglichkeiten und Grenzen.
Der Umgang mit standardisierten Verhaltensweisen entlastet das Nachden-
ken tiber eine gute Koordination einzelner Tatigkeiten und stirkt das ge-
meinsame Denken {iber eine vorteilhafte Problemldsung. Dabei ist beden-
ken, dass unterschiedliche Vorgehensweisen zu unterschiedlichen Ergebnis-

sen fithren.2

Eine gute Problemldsung orientiert sich an den minimalsten Opportu-
nititskosten. Dazu werden fiir jede erwartete Zukunftsvorstellung die Fol-
gen der Alternativen mit dem bei jeder betrachteten Zukunft bestmoglichen
Folgewirkung (= Idealwert) verglichen. Die jeweiligen Unterschiede wer-
den in einer Bedauernsmatrix notiert. Danach wird ermittelt, wie hoch fiir
jede Alternative iiber alle betrachteten Zukiinfte hinweg der maximale Un-
terschied zum Idealwert ist. AbschlieBend wird die Alternative erwéhlt, die

den kleinsten dieser maximalen Unterschiede aufweist. Die Unter- schiede

I Vgl.: Vorbach, St. (2015), S. 94-96
2 Vgl.: Rustler, F. (2021), S. 38-39
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geben den Verlust an, der jeweils gegeniiber der bestmdglichen Folgewir-
kung zu erwarten ist und kdnnen daher auch als Opportunitédtskosten ver-

standen werden.?

Benutzen Sie in gemeinsamen Problemldsungen eingelibte Standards
im Vorgehen, damit werden Sie die Qualitét Threr Ergebnisse verbessern.
Standards in der schriftlichen und miindlichen Kommunikation erleichtern
das Erreichen eines gemeinsamen Verstindnisses und seiner Dokumenta-
tion. Beide gehoren zu den Standards der Zusammenarbeit, zu denen auch
das regelorientierte Interpretieren und Bewerten verfligbarer Datenbestdnde
gehort. Das gemeinsame Erarbeiten von Interpretationen und Bewertungen
wird durch Standards im Vorgehen erleichtert. Genau diese Standards im
Vorgehen innerhalb eines Problemldsungsprozesses tragen zur guten Be-
griindbarkeit der vollzogenen Problemlésung bei, wodurch sie eine hohe
Akzeptanz erreicht.

Orientieren Sie Ihre Problemlosung an den Opportunitdtskosten, damit
werden Sie bestehende Risiken angemessen berticksichtigen. Damit wenden
Sie das Vorsichtsprinzip des deutschen Rechnungswesens in den Féllen an,
in denen aufgrund der Ungewissheit kiinftiger Ereignisse erkennbare Beur-
teilungsspielrdume existieren. Allerdings wird dieses am minimalsten Nut-
zenverlust5 orientierte Vorsichtsprinzip heute international oftmals durch
den Grundsatz der ,,fair presentation* iiberlagert, dessen Ziel die Erfassung
der tatsdchlichen Vermogens-, Finanz- und Ertragslage ist. Allerdings bleibt
zu beachten, dass im deutschen Handelsrecht der vorsichtige Wert im Zwei-

fel eine hohere Prioritit hat als der vermeintlich tatsidchliche Wert hat.

3 Vgl.: Vahs, D.; Schifer-Kunz, J. (2021), S. 79
4Vgl.: Vahs, D.; Schifer-Kunz, J. (2021), S. 80



Vorname Nachname

Chart

FQWV\
eird, el
Joou, 14,
Yy

ls, Oyp- Jiosbs
Joe W radbeny

Gt
g

§ = * é
z z&g él"g \g\\‘\s é | C}\S
gja SRR FIE e
‘i% I O O QH{ -3 S
< S< A 4 —=|

Referenzen

Gobel, Elisabeth (2018): Entscheidungstheorie. 2., durchg. Aufl., Kon-
stanz/Miinchen: UVK.

Rustler, Florian (2021): Werkzeuge fiir groBartige Meetings. 1. Aufl., Frei-
burg: Haufe.

Vahs, Dietmar; Schifer-Kunz, Jan (2021): Einfiihrung in die Betriebswirt-
schaftslehre. 8., iberarb. Aufl., Stuttgart: Schiffer-Poeschel.

Vorbach, Stefan (Hrsg.) (2015): Unternehmenstfiihrung und Organisation:

Grundwissen fiir Wirtschaftsingenieure in Studium und Praxis, Wien: fa-
cultas.

¢ 3 e



